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THOMAS BROENG JORGENSEN

Med udgivelsen af Carl Schmitts La Dictature
pa det franske forlag Seuil aftegnes en nyere
fransk interesse i Schmitts veerker. Séledes er
bade Le Nomos de la Terre og Le Léviathan dans la
doctrine de Etat de Thomas Hobbes ~ Sens et échec
d’un symbole politigue udkommet i henholds-
vis 2000 og 2002. Sidstneevnte har netop veeret
genstand for en raekke artikler i Le Monde,
hvor Hobbes-eksperten Yves Charles Zarka i
en polemisk artikel genoptager diskussionen
om, hvorvidt Schmitt var opportunist, eller
om der 14 en uafviselig racistisk kerne i hans
veerker.! Ikke at fransk politisk teori tidligere
totalt har ignoreret Carl Schmitt. Julien Freund
udgav sin doktorafhandling L ‘essence du Poli-
tique i 1964 under vejledning af Schmitt selv
og Raymond Aron, men dette schmittianske
center bestaende af Freund selv og hans
disciple forte leenge en forholdsvis upaagtet
tilveerelse. Schmitt fik ferst fornyet aktualitet
i forbindelse med udgivelsen af blandt andet
Jean-Francois Kervégans Schmitt/Hegel-
studiei1992 og Derridas fremragende analyse
Politiques de Amitié fra 1994.

Det er ikke uden grund, at Seuil valgte at
udgive La Dictature i 2000. Bogen er over-
ordentlig vigtig for en overordnet forstdelse
af Schmitt. Endvidere finder man i bogen
et begrebsmaeessigt analyseapparat, der i hgj
grad minder om Reinhart Kosellecks made
at drive begrebshistorie pa. Det er blandt
andet pa denne begrebsmaessige baggrund,
at Walter Benjamin skriver til Schmitt i 1930:
»Takket veere Deres forskningsmetode inden
for statsteori, har jeg fundet i La Dictature en
bekreeftelse af mine forskningsmetoder inden-
for kunst-teori« - en udtalelse som Adorno
bevidst udelod i udgivelsen af de samlede
Benjamin papirer.

Men for at starte med bogens substans.
Sjovt nok medtager den franske oversaettelse
ikke den fulde originale tyske titel som er: Die
Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Sou-
verdnititsgedanken bis zum proletarischen Klas-
senkampf. Der er altsa tale om en begrebsmees-
sig analyse af forskellige former for diktatur
fra fodslen af den moderne suvereenitetstanke-
gang til proletariatets klassekamp. Dette var
ikke Schmitts ferste analyse af diktatur.
Allerede i 1916 udgav han en artikel kaldet
Diktatur und Belagerungszustand (diktatur og
belejringstilstand), der beskeeftigede sig med,
hvorvidt tysk militeeradministration under 1.
verdenskrig kunne siges at udgere et brud
med den magtadskillelses-tankegang, der
var helt fundamental for en europeeisk rets-
stat. I 1921 kom s& Schmitts hovedveerk om
diktatur, somi?2. udgaven fra 1927 fik tilfojet et
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forholdsvist langt bilag i form af en analyse af
den famese artikel 48 i Weimar-republikkens
forfatning.

Centralt i bogen stir begrebet 'kommis-
sarialt diktatur’. Her gar Schmitt tilbage til
de klassiske tekster som Cicero, Titus-Livius,
Tacitus etc. og fastsldr, at diktatur her var en
republikansk opfindelse, der var designet til at
genoprette orden i en tilstand af absolut krise
i republikken. Der var tale om en romersk
magistrat, der blev udneevnt midlertidigt for
at genoprette republikken. Selve kommisso-
riet, den bundne opgave, var dermed garanti
for, at funktionen ikke blev permanent. Typisk
blev en diktator udneevnt for 6 méneder ad
gangen og tradte selv tilbage ved udgangen
af denne periode. Den kommissarielle dikta-
tor var i dette lys ingen tyran, men kun en
midlertidig funktion designet for at redde
friheden selv i Republikken. Det var ngjag-
tig denne temporeere funktion, der gik tabt
under Ceesar og Sulla, hvor diktaturet blev
en permanent tilstand. Dette markerer en
fundamental forskel mellem, hvad Schmitt
kalder det kommissarielle diktatur og det
suvereene diktatur.

Denne vegt pa det kommissarielle
aspekt er ifglge Schmitt et centralt element
hos Machiavelli. Den Machiavelliske dikta-
tor i Discoursi var netop valgt, og trods en
neaesten ubegreenset magt kunne han ikke
reducere Senatets autoritet, ej heller sendre
den grundleggende forfatning (p. 26). I
modseetning til de geengse deemoniske tolk-
ninger af Machiavelli, ser Schmitt altsd ikke
diktatoren, og for den sags skyld heller ikke
Fyrsten, som en tyran, men som en organisk
bestanddel af republikken udnaevnt for at sikre
dens overlevelse. Dette forer Schmitt frem: til
en vigtig pointe, nemlig at hvis ethvert kom-
missarielt diktatur har et telos, Republikkens
frihed, vil det nedvendigyvis fere en vis "teknic-
itet’ med sig, dvs. overvejelser over, hvordan
malet nds rent teknisk. Det er denne beszettelse
af, hvorledes konkrete teknologiske strategier
kan designes, man finder hos Machiavelli.
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Schmitt viser, hvorledes dette var et generelt
tema hos renaessanceforfattere, og man finder
altsa ifelge Schmitt en veegt pa rationalitet,
teknicitet og eksekutiv magt hos en reekke
reneessanceforfattere inkl. Machiavelli (p.
31). Hermed ogsa sagt, at Schmitt ser Machi-
avelli noget tvetydigt. Pa den ene side leegger
Schmitt veegt pa det performative aspekt - den
"virtt'-tankegang, der preeger store dele af
Machiavellis teenkning. Pa den anden side
erkender Schmitt ogsd, at en vis beszettelse
af teknologi findes hos Machiavelli. Dette er
ngjagtig samme splittelse, der senere gor sig
geeldende i Schmitts Hobbes-bog fra 1936,
og en grundsten hertil kan findes allerede i
1921. Schmitt pdpeger i denne forbindelse,
at Hobbes og Machiavelli indeholder dimen-
sioner af en neesten udelukkende instrumental
opfattelse af ret og gores dermed paradoksalt
ligefrem til en slags forlabere for den moderne
retspositivisme.

Med denne analyse er det klart, at der kan
argumenteres for en forbindelse mellem det
kommissarielle diktatur og opvaeksten af
den moderne stat og den rolle, ‘raison d’etat’
spiller heri. Diktaturfunktionen blev saledes
set som et teknologisk redskab, i datidens
terminologi som "arcanum dominationis’.
Det placerer diktaturet i en integral rolle i
opveeksten af staten og markerer et begreb, der
ikke bare kan skgjtes let henover i trad med
Schmitts pastand om den liberale negation af
vold generelt. Saledes befinder staten sig ifelge
Schmitt i en latent permanent undtagelsestil-
stand (p. 36). I diametral modseetning hertil
finder vi monarchomacisterne, der i protest
mod blandt andet St. Bartholomeus massakren
af Hugeonoter i 1572 gor op med tyrannens
neesten uindskreenkede magt. Mellem sddanne
to positioner finder vi ifolge Schmitt retsteo-
retikeren Jean Bodin. Bodin argumenterede
for, at suvereenen ikke var en diktator og
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navnlig, at det var ekstremt vigtigt at beslutte,
hvornér en undtagelsestilstand foreligger (p.
42). Dette var ogsa kernen for Schmitt. Sddan
en beslutning kunne kun foretages under, hvad
Schmitt kalder en tidlig moderne "Rechtstaat’
- indenfor en forfatningsmeessig ramme. Det
er dermed ikke den vante fremstilling, vi her
far af den Schmitt, der sveelger i den eksisten-
tielle absolutte politiske decision. Nej, det er
snarere en afbalanceret jurist, der i hgj grad
ligner den Schmitt, der senere i 1930’erne
anerkender, at suvereenen har brug for ret og
vice versa i blandt andet Uber die drei Arten des
Rechtwissenschaftlichen Denkens. Vi ser altsa en
Schmitt, der her ligger mellem ret og decision,
nermere Bodin end Hobbes.

Schmitt skitserer herefter en udvikling,
hvor den kommissarielle diktator har den
funktion at genoprette et gammelt styre. Dette
begynder dog gradvis at eendre sig efter det
18. arhundrede. Diktatorbegrebet undergar nu
en semantisk og funktionel forandring, hvor
diktaturet bliver brugt til at revolutionere
et givet samfund. Dette nye begreb kalder
Schmitt for den suverzene diktator (s. 119).
Fokus er her pa Rousseaus "volonté géné-
rale’ og den enhedstankegang, Schmitt her
sporer fra Malebranche og Descartes. Det
nye begreb er dermed det suverzene folk, der
ikke genopretter, men nedbryder den gamle
forfatning og skaber den nye. Man kan her
undre sig over, at selvom Schmitt treekker pa
tankegangen fra Sieyés Pouvoir Constituant,
kalder han alligevel det nye begreb for den
suveraene diktator. Der var ingen tvivl om, at
Schmitt frygtede proletariatets diktatur efter
1848. Proletariatet var saledes en evig og
nagende intern fjende for Schmitt, og denne
frygt spiller en ikke ubetydelig rolle i Schmitts
gennemgang af det 18. drhundrede. Den lib-
erale tradition, der omtaler diktatur i det 19.
arhundrede, er kendetegnet ved en eksekutiv
magt, der inddrager pressefriheden, etc. Altsa
var der tale om en bare ‘fiktiv’ undtagelses-
tilstand, uden at den liberale tradition kunne
forstd den konkrete kamp om liv og ded, som

den kom til udtryk i idéen om proletariatets
suvereene diktatur. Der er dermed tale om, at
Schmitt pa den ene side ikke kan acceptere
liberalismens idealisering, men pa den anden
side at Schmitt i en vis grad ser behovet for
en liberal forfatning, der kan balancere det
suveraene folk, veere det sig proletariatet eller
en anden klasse.

Samlet set er bogen uhyre kompleks. Der
er en reekke temaer, der alt i alt ikke bliver
udviklet nok. Alligevel er bogen meget interes-
sant med en raekke interessante spor pegende
fremefter til blandt andet Foucaults govern-
mentality-teorier. Som altid ved Schmitt
finder man dermed nogle meget interessante
analyser. Om de altid er korrekt dimensioneret
og balanceret er en anden ting, men der ma
sammenlagt konkluderes, at bogen fortjener at
blive leest i langt hgjere grad end for. Med den
foreliggende udmeerkede franske overseettelse
er forste sten hermed lagt til en forhdbentlig
snarlig engelsk overseettelse.

Koselleck for pvede

Reinhart Kosellecks forhold til Schmitt er
for blevet grundigt undersegt.” Det er ingen
hemmelighed, at Schmitt gvede betydelig
indflydelse pa tyske forfatningsmeessige his-
torikere sasom Otto Brunner, Ernst Wolfgang
Bockenforde, Ernest Rudolf Hiiber og Chris-
tian Meier; og Koselleck er ingen undtagelse.
Der er klare linier fra Schmitts Hobbes-bog til
Kosellecks analyse i Critique and Crisis. Enlight-
ment and the Pathogenesis of Modern Society, og
Koselleck selv har skrevet flere artikler, hvor
Schmitt figurerer forholdsvist prominent
blandt andet i Futures Past. Selvom Koselleck
ser ud til at have bevaeget sig veek fra Schmitt
efter feerdiggerelsen af sit Habilatationsschrift,
ser det nu ud til, at Koselleck pa en lang
reekke punkter er kommet Schmitt neermere
igen. Der er dermed ogsa en teet relation til
La Dictature. For selvom det begrebshistoriske
apparat, man finder i La Dictature, sadledes
ikke var helt udviklet endnu, er der dog en
reekke pafaldende ligheder mellem Kosellecks
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begrebshistorie og Schmitts analyseapparat fra
1921. Disse spor er ogsa at finde i den nyeste
engelske overseettelse af en raekke artikler fra
Kosellecks hand.

Med The Practise of Conceptual History
udgivet i 2002 péd Stanford University Press
har vi dermed faet en yderst tiltreengt over-
seettelse af en reekke artikler, der indtil videre
kun har foreligget pa tysk - en af grundene
til, at man langt fra har ydet den maske mest
centrale teoretiker indenfor begrebshistorie
retfeerdighed. Det er sikkert, at den nye
opsamling vil blive hilst velkommen af en
lang reekke forskere, der hermed har en mere
overskuelig indgangsvinkel til Kosellecks for-
fatterskab. Det ma dog siges, at de 18 artikler
i bogen er skrevet over en lang arrekke og
udger en temmelig broget flok. Séledes finder
man artikler fra Kosellecks nyeste opsamling
Zeitschichten fra 2000 om temporalisering og
utopi og om fremtid og prognose, men ogsa
langt tidligere artikler om forholdet mellem
teori og historie, om begrebet ‘Bildung’ og om
forholdet mellem Daumier og ded. Hvis man
forventer at finde en samlet og introducerende
beskrivelse af Kosellecks teori om historie og
begrebsanalyse, er denne bog ikke den rette.
Der er snarere tale om en raekke artikler, der
illustrerer enkelte specifikke punkter i forfat-
terskabet. En samlet leesning af disse artikler
vil dog stadig illustrere de méske fire vigtig-
ste aspekter af Kosellecks teoretiske ramme,
nemlig forst og fremmest det temporale
aspekt i enhver teori- eller historieskrivn-
ing; at historisk realitet er en social realitet
med dertilherende social kamp; at enhver
historieskrivning er praeget af en given histo-
riografisk diskurs og endelig at feltet historie
heenger ulgseligt sammen med den méde, vi
opfatter modernitet pa.

Under det forste punkt treekker Kosellecks
analyse her i hgj grad pa Heideggers Sein
und Zeit. Enhver historieskrivning er séledes
preeget af en temporalisering, der preeger
det givne forhold ex eventu (s. 26). Man kan
dermed sige, at historieskrivning bevaeger sig

ien form for matrix, der dog er karakteriseret
ved en reekke flerlevelerede accelerationer og
de-accelerationer. Disse bevager sig pa bade
det synkrone og det diakrone niveau. Fordelen
ved Kosellecks begrebshistorie er dermed til
forskel fra megen post-strukturalisme, at vi
her har med en dynamisk ramme at gore, der
pa forskellige niveauer strukturerer, hvorledes
erfaring kan opfattes og geres til historie (s.
121). Dette vises iseer tydeligt i kapitlet
omkring begrebet emancipation, hvor det
star klart, at begrebet ngdvendigvis bestar
af flerlevelerede temporaliteter eller seman-
tiske felter, der er indlejret i maden at bruge
begrebet pa (s. 263). En yderligere forskel
mellem Kosellecks historieteori og en post-
strukturalistisk version findes i opfattelsen af
sakaldte ekstra-linguistiske faktorer. Selvom
Koselleck i lighed med en post-strukturalis-
tisk ramme pdpeger, at al historieskrivning
kun kan finde sted gennem diskurs, er det
dog ogsa nedvendigt at underspge ekstra-
linguistiske faktorer, sdsom spatial lokalitet
eller distance, temporale forhold mellem
generationer osv. (s. 25). Dette markerer
igen Heideggers indflydelse pa Koselleck,
og det er ganske interessant, at Koselleck her
papeger, at der findes fundamentale begreber,
der har en neesten ’tidles” natur (s.2). Disse
begreber tjener til at lase historien op og er
teet forbundet med menneskets forhold til rum
og tid. Sddanne begreber er, hvad Koselleck
kalder ‘endelighedstrukturer” eller ‘tempo-
rale grundstrukturer for mulige historier’
og der er blandt andet tale om folgende par:
Sterbenmiissen/Totschlagenkinnen, Freund/Feind,
Innen/Aussen, Geworfenheit/Generativitit, Oben/
unten® (se her specielt kapitlet om Daumier og
ded). Der er altsd tale om neesten antropolo-
giske grundvilkar, der bestér folgende Braudel
i»lalongue durée«. Hermed markeres ogsa en
vis distance fra Skinners konventionalisme, for
selvom Koselleck leegger vaegt pa konteksten
som erfaringshorisont, er der altsa alligevel
visse grundvilkar, som stammer fra mennes-
kets médde at erfare pa, og som til en vis grad
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er forholdsvist autonome og permanente.
Den anden dimension, der kan findes i
bogen, omhandler forholdet mellem his-
torieskrivning og social analyse. Koselleck
papeger, at en stor del af den interessante his-
torie, der bliver skrevet, er karakteriseret ved
en analyse, der konstant sperger »What went
wrong?« (s. 76). Koselleck anfeegter hermed
den pointe, at det altid er sejrherren, der
skriver historien. Ved at undersoge Herodots,
Thucydids, Augustins, Machiavellis, Niebuhrs
og til dels Webers analyse konkluderer Kosel-
leck, at der snarere for disse historikere var tale
om en negativ samfundsanalyse reflekterede
over taberens position, og som bidrog til
metodologiske fornyelser indenfor historio-
grafien. Samme konklusion kan drages med
hensyn til Schmitts historieanalyse, hvilket
Koselleck da ogsa ger i et kapitel omkring
begrebet utopi. Analyserende Schmitts satire
Die Buribunken fra 1918 kommer Koselleck
frem til, at Schmitt fremmaner et negativ utopi,
der opstar som reaktion pa den fremskridts-
tankegang, oplysningstiden perverterede.
Man kan altsa sige, at denne negative utopi
bliver brugt som konkret politisk katapultien
raekke sidanne analyser. At der imidlertid var
noget rigtigt i Schmitts analyse kommer klart
frem, da Koselleck besk slutter kapitlet med
folgende konstatering: »Carl Schmitt’s utopia
was likewise fulfilled - despite its admonitory
function - and, indeed, in a way that was even
worse than what he parodied.« (s. 99).
Vedrgrende de to sidste dimensioner i
bogen, nemlig historiografien som diskurs
og historiografiens rolle i moderniteten, er
det specielt den sidste, der er interessant.
Koselleck papeger her, at oplysningstidens tro

pa fremskridt, det veere sig gennem fornuft,
videnskab eller teknologi, forudseetter et dbent
historiebegreb som mulighedsbetingelse. His-
torie indtil videre havde veeret karakteriseret
af en vis tidslig dekadens kombineret med
en statisk historieforstaelse, der benzegtede
at noget helt nyt kunne ske (s. 161). Dette
endrede sig radikalti det 18. &rhundrede med
blandt andet den tyske historikers Chladen-
ius’ teori om historie, der lagde vaegt pd den
kronologiske historieskrivning af én samlet
historie for mennesket som sédan.

Konkluderende méd man sige, at bogen
ikke er til at komme udenom, hvis man er
interesseret i begrebshistorie. For de laesere,
der ikke kender Koselleck, vil det dog veere
nyttigt at starte et andet sted. Artiklerne i
bogen er som sagt temmelig spredte, men
dette gor ogsa, at man via denne opsamling
far et mere nuanceret blik pa Kosellecks forfat-
terskab. Dette er tvingende nedvendigt, hvis
en storre udbredelse af Kosellecks teorier om
begrebshistorie skal sikres.

NOTER
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