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OM DEN TYSKE
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Artiklen praesenterer Begriffsgeschichte, den tyske variant af begrebs- og idéhistorie for-

bundet med historikeren Reinhard Koselleck, som et inspirerende og originalt bud pa en

soicalkonstruktivistisk og sprogligt orienteret tilgang til idéhistorie og politisk teori.

Begrebshistorie har inden for de senere ar
faet plads inden for dansk politologi. Det er
ikke en fremtraedende retning, og den har slet
ikke opndet samme status som diskursanalyse
og systemteori. Men i forskellige varianter
dukker den op.! Den bevidste omgang med
videnskabelige begreber er ganske vist en ind-
bygget del af alle videnskabelige discipliner.

Inden for de fleste fagomrader findes der
store opslagsveerker med artikler om de
centrale begreber. Videnskabsteori og filosofi
seetter fokus pa begrebsanvendelsen. Her dis-
kuteres det, hvad centrale begreber betyder, og
hvorledes vi kan forfine vores begrebsan-ven-
delse. Selvom det er almindeligt accepteret, at
nogle begreber er ‘grundleeggende omstridte’,
s& har der ogsa veeret bestraebelser pa at na
frem til de rette begreber.?

Interessen for de videnskabelige begreber
har imidlertid ikke bredt sig til at inkludere
andre begreber. Begrebshistorien derimod
er interesseret i begreber, der anvendes i de
situationer og af de aktgrer, som udger vort
studieobjekt. Begrebshistorien er altsd inter-
esseret i at undersoge, hvorledes specifikke
historiske og aktuelle forhold begrebsliggeres.
Den begrebshistorie, jeg i det folgende skal
omtale, har sine redder i en tysk teori- og

metodeudvikling, der under betegnelsen
Begriffsgeschichte i 1960’erne blev lanceret af
historikeren Reinhardt Koselleck.?

Idéen bag Begriffsgeschichte gik ud pa at
rette sogelyset mod de begreber, der indgik i
udviklingen hen mod det moderne samfund.
I deres fokus pa begreber bevaegede Koselleck
og hans kolleger sig ind i den problematik
omkring betydningsdannelse, der var begyndt
at dominere forskningsdiskussionerne inden
for human- og samfundsvidenskaberne. Det
er den problematik, der nu optraeder i teori-
historier under betegnelsen ‘den sproglige
vending’.* Formentlig siger betegnelsen ikke
meget andet, end at man leegger veegt pa den
altid symboliserede tilgang til verden og
sprogets betydningsdannende rolle her. Det
ville nok veere mere preecist at anskue denne
vending som en del af en generel socialkon-
struktivistisk reformulering af de samfunds-
videnskabelige grundspegrgsmal.

Under alle omstendigheder markerer
denne vending, at enhver omgang med
sociale feenomener ma knyttes til en teori
om sprogets skabelse af betydninger.® For
begrebshistorien vil det sige, at begreber ma
forbindes med sprog. I 1960’ erne, da Begriffs-
geschichte blev formuleret, indebar dette en
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kritik af den traditionelle forbindelse mellem
begrebshistorie og idéhistorie (Geistesge-
schichte). Idéhistorien blev kritiseret for dels
at arbejde med en uklar sterrelse som and,
idéer eller tanker, dels at lade sig forfere af en
teleologisk betragtningsmade, der lod idéerne
sveeve gennem tiden.

Koselleck gnskede derimod at lokalisere
begreber i sproget og sproget i en mere social
kontekst. Med sgseaettelsen af det monumen-
tale veerk Geschichtliche Grundbegriffe® i 1972
fik begrebshistorien et markant udtryk. Inter-
essant nok skete det neesten samtidig med, at
lignende bestreebelser tog form i andre lande.
I Frankrig udgav Michel Foucault i 1969
L’archéologie du savoir, der har karakter af en
metodisk refleksion over hans idéhistoriske
arbejder fra 1960’erne, og samme ar formule-
rer en purung Quentin Skinner med artiklen
Meaning and Understanding in the History of
Ideas det teoretiske grundlag for en sprog-
orienteret idéhistorie.

Om end Kosellecks begrebshistorie har
flere bergringsflader med den Foucault'ske
diskurshistorie og Skinners nye idéhistorie, s&
har den ogsa sine markante seertraek. Nok mest
markant er indflydelsen fra den filosofiske her-
meneutik, som blev udviklet af Heidegger og
Gadamer.” Pavirkningen fra Heidegger lader
sig tydeligt meerke i Kosellecks historiefilosofi-
ske interesse for erfaring og konceptualisering
af tid. Endnu tydeligere er pavirkningen fra
Gadamer, der har leveret en stor del af de
kategorier, hvormed Koselleck udvikler sin
begrebshistorie.

Erfaring og tid

Udgangspunktet for Kosellecks begrebs-
historie er at undersgge, hvorledes erfaringer
begrebsliggores. Erfaring fremstdr som den
absolutte grundkategori i de teoretiske over-
vejelser, hvormed han forankrer begrebs-
historien. Han betragter erfaring som “en
formal kategori” for menneskelig verdens-
orientering, der sd at sige gar forud for
begreberne.® Erfaring kan i sidste ende fores

tilbage til en reekke "for-sproglige betingelser’,
som Koselleck grunder i nogle antropologi-
ske konstanter: menneskers livsforlgb saetter
et for og efter, deres sameksistens baserer sig
pa en skelnen mellem savel inde 0g ude som
oppe og nede.’ Det er ifglge Koselleck disse
formelle modseetningspar, der i sidste ende
strukturerer alle historiske begivenheder. Den
grundleeggende temporale dimensionering
af det menneskelige liv mellem et for og et
senere udtrykker sig som en forskel mellem
erfaringer og forventninger. Disse kategorier
overtager Koselleck direkte fra Gadamers
filosofiske undersggelse af forstaelsens grund-
leeggende historicitet. Gadamer taler saledes
direkte om “erfaringens indre historicitet’."
Hos Koselleck manifesterer denne historicitet
eller tidsforskydning sig ved, at »erfaring er
nutidig fortid«, mens forventning er »fortids-
gjort fremtid«." Erfaring er saledes den del af
fortiden, som i kraft af sin indlejring i nutiden
orienterer menneskers handlen. Indlejringen
kan fx virke som erindring - bade i institutio-
naliseret form og pa det personlige plan.
Erfaring betegner ikke fortiden som sadan,
men den aktivering af ophobet fortid, som
virker i nutiden. Nar erfaringer rettes mod
fremtidige handlinger, bliver de i Kosellecks
terminologi til forventninger. Forventninger
er imidlertid eksistentielt forskellige fra
erfaringer, eftersom de ligger uden for erfa-
ringens raekkevidde. Fremtiden kan nemlig
ikke erfares. Den rummer altid et moment
af ukendthed. P4 den anden side er menne-
skenes handlinger ikke alene styret af, hvad
de kender i forvejen. De orienterer sig ogsa
efter fremtiden. De opstiller forventninger
eller maske ligefrem prognoser, der pavirker
deres handlinger i nutiden. Forventninger
opstilles naturligvis med udgangspunkt i
nutiden. Hvis alt, hvad der heender, svarede
til forventningerne, ville vi blive inden for
det kendte. Det er klpften mellem det faktisk
heendte og forventningerne, der skaber plads
for nye erfaringer. Her har vi ifelge Koselleck
baggrunden for den menneskelige eksistens’

19



20

POLITOLOGISKE STUDIER

temporale dynamik og dermed for historien:
»Det er speendingen mellem erfaring og for-
ventning, som hver gang pa forskellig vis
fremkalder nye lgsninger og for sa vidt driver
historisk tid frem«."?

Nér erfaringer anskues som et samlet hele i
en historisk kontekst taler Koselleck om erfa-
ringsrum. Erfaringer kan altsa ogsa anskues
spatialt. Grunden er dels, at de for de hand-
lende mennesker optraeder som en helhed,
dels at de afgreenser en bestemt handlings-
sammenhzeng, en bestemt tid eller en bestemt
kultur. P4 samme made kan forventningerne
betragtes i et socialt helhedsperspektiv. De
betegner da en forventningshorisont, som
sociale akterer tager bestik af. Eftersom
forventninger herer under det endnu ikke
erfarede, foretreekker Koselleck betegnelsen
horisont:

»Horisont betyder den linie, bagved hvilken
et nyt fremtidigt erfaringsrum abner sig; et
rum, der imidlertid endnu ikke gives indblik
i«.® Selvom Koselleck overtager horisont-
metaforen fra Gadamer, giver han den en
anden, mere rumlig betydning. For Gadamer
er horisonten sneevert forbundet med teksters
historiske mening. Koselleck derimod anskuer
rum og horisonti et bredere samfundsmaessigt
perspektiv. Derved bliver speendingen mellem
erfaringsrum og forventningshorisont selve
grundlaget for historiens sociale dynamik.

Denne spaending seger Koselleck at analy-
sere i specifikke historiske handlinger. Han
er mest interesseret i de handlinger, hvori
tidslighed direkte tematiseres. Man kan sige,
at han primeert arbejder med historicitet og
tidslighed pa et historisk meta-niveau. Det
er saledes den begrebslige konfiguration af
speendingen mellem erfaringer og forvent-
ninger i givne historiske perioder, han har
taget op. Dette fokus lader han understotte af
en modernitetsteori, som heevder, at moder-
niteten (pa tysk die Neuzeit) forst og fremmest
er karakteriseret af en ny erfaring af forholdet
mellem erfaringer og forventninger.

Endvidere indseetter han modernitetens
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gennembrud i en bestemt periode betegnet
’saddeltiden’: »Det teoretiske greb med den
sakaldte saddeltid mellem ca. 1750 og ca. 1850
er saledes det, at der i dette tidsrum fandt en
denaturalisering af den gamle tidserfaring
sted«." Denne ’denaturalisering’ er blot et
andet udtryk for, at handlinger ikke leengere
i samme grad lader sig retlede af de traditio-
nelle erfaringer. Her stotter Koselleck sig til en
almindelig modernitetsteoretisk indsigt om,
at modernitet netop er karakteriseret ved en
reduktionen af traditionernes betydning.

IKosellecks temporale perspektivmareduk-
tionen markere sig som en forgget speending
mellem erfaringsrum og forventningshorisont
iogmed, at forventninger i mindre og mindre
grad kan udledes af erfaringer. Konsekvensen
er, at henvisningen til erfaringer ikke star mal
med meengden af forventninger. For Koselleck
er det preecist dette forhold, der karakterise-
rer modernitetens temporale dynamik: »desto
ringere erfaringen, desto sterre forventningen.
Dette er en formel for det modernes tidslige
struktur«.'

Den temporale dynamik kan ifelge Kosel-
leck for det forste afleeses i begrebsliggarel-
sen af tid som brud, nytid og fremtid.’® Ikke
mindst fremtid spiller en afgerende rolle
for frigerelsen af forventningshorisonten.
Gennem markeringen af tid som fremskridt
blev der saledes skabt plads for en permanent
forventning om forandring og dermed for nye
erfaringer. I dette lys kunne tidligere erfa-
ringer ikke leengere bruges imod kommende
erfaringer. Fremskridtet blev endvidere indsat
ien historiefilosofisk bestemmelse af forholdet
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mellem tid og historie. Det er denne bestem-
melse, der ifglge Koselleck ligger til grund
for den moderne historieopfattelse, hvor alle
begivenheder lader sig indfange i den samme
temporale bevaegelse, hvis drivkraft er tiden.
Historien bliver saledes en uniform proces,
der kan indfange alle begivenheder og placere
dem i en temporal beveegelse. Som Koselleck
sa fornemt formulerer det, sa bliver historien
ikke noget, der kun udspiller sig »i tiden«, men
ogsa »i kraft af tiden«."”

For det andet kan det modernes temporale
dynamik afleeses i en generel temporalisering
af centrale begreber. Koselleck taler om, at
»historiefilosofiske flugtliner impraegnerer
hele vokabulariet«.”® Med det mener han, at
begreberne ma indskrive forandring i deres
betydningsindhold. Politiske begreber som
demokrati og republikanisme far siledes
karakter af ‘forventningsbegreber’.’ De
bliver nogle blandt mange "beveegelsesbe-
greber’, hvis betydning rummer en marke-
ring af fremtiden, fx i form af et politisk mal.*
Begrebshistoriens fornemmeste opgave er at
afdeekke de forskellige lag af fortid og fremtid,
af erfaringer og forventninger, der er indlejret
i de anvendte begreber.

Socialhistorien

Et af de originale treek ved Kosellecks
begrebshistorie er, at den forbinder erfarings-
dimensionen med et eksplicit socialhistorisk
perspektiv. Hvor erfaringstermen fokuserer
pa den temporalitet, der er indlejret i al
handlen, retter socialhistorien blikket mod de
strukturelle og institutionelle betingelser for
social handlen. Ved séledes at indseette en her-
meneutisk problematik omkring forstaelsens
historicitet i en samfundsteoretisk betragtning
over det sociale kan Koselleck udvide analy-
sen af begrebernes diakrone struktur. At han
i sin fremstilling af en begrebshistorie har lagt
sa stor veegt pa at medtaenke en socialhistorisk
komponent, heenger sammen med hans egen
andel i udviklingen af en strukturorienteret
socialhistorie, forst under Werner Conzes

auspicier i Arbeitskreis fiir moderne Sozialge-
schichte, senere som ankermand i fortsaet-
telsen af dette forskningssamarbejde ved
universitetet i Bielefeld. Selvom han - blandt
andet for at skabe plads til en begrebshistorie
- har holdt en vis distance til den mere marx-
istisk orienterede strukturhistorie, der med
fremtreedende navne som Jurgen Kocka og
Hans-Ulrich Wehler udviklede sig markant
fra 1970’erne, betragter han socialhistorien
som et nedvendigt supplement til forstaelse af
temporalitet.! Det begrebshistoriske udsagn
om, at »et samfund ikke eksisterer uden feelles
begreber«, lader han saledes relativere af en
samfundsteori: »Omvendt udspringer vore
begreber af politisk-samfundsmaessige syste-
mer, der er sa komplekse, at de ikke blot lader
sig begribe som sproglige feellesskaber under
bestemte ledebegreber«.”

Ingen sproghandling er selve den
handling, som den hjeelper med at
forberede, udlgse og fuldende.

Om end Kosellecks teoretiske tilgang til
socialhistorien ikke er preeget af stor preecision
i formuleringerne, kan man uden vanskelig-
heder fé gje pa to niveauer. Pa et makro-niveau
henviser han til systemer og strukturer, hvis
langsomme forandring influerer pa erfarings-
rummet. P4 et mindre omfattende niveau
fokuserer han pa, hvorledes sociale institu-
tioner fastholder social handlen. I den socialhi-
storiske leesning af kilder generaliseres forhold
af institutionel art (fx demografiske og gkono-
miske forhold) med henblik pa at opstille en
diakroni, der optreeder parallelt med begre-
bernes temporalisering. Den socialhistoriske
analyse har saledes til formal at etablere en
kontekst for begrebshistorien. Som vi skal
diskutere nedenfor, er Kosellecks eksplicitte
bestraebelse pa at etablere en arbejdsdeling
mellem begrebshistorie og socialhistorie en
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vanskelig feerd, der synes at forudseette visse
ontologiske afsikringer. Hvorledes bestem-
mes eksempelvis relationen mellem begreb
og social struktur? Koselleck veelger ret kon-
sekvent en mellemposition, der bade leegger
vaegten pa den uomgeengelige sproglige
mediering og pé det sociale som besiddende
en udenomssproglig status. Af og til giver det
anledning til en markant ontologisk skelnen
mellem sprog og virkelighed eller sprog og
handlen. Et sted hedder det hos Koselleck, at
»ingen sproghandling er selve den handling,
som den hjelper med at forberede, udlose
og fuldende«.” Et andet sted taler Koselleck
om, at virkeligheden kan vere mere eller
mindre i samklang med begreberne,* og et
tredje sted om, at enhver begrebsanvendelse
har med »et udenomssprogligt indhold« at
gore.” Den valgte mellemposition synes at
demonstrere en vis teoretisk vaklen mellem
at prioritere en konstruktivistisk opfattelse af
begrebernes autonomi og at give plads til en
selvsteendig socialhistorisk udledning af den
sag, der begrebsliggores.

Koselleck gennemspiller forholdet mellem
sagsforhold og begreber pa en kompleks
made ved at tage udgangspunkt ‘i begiven-
heden’, den historiske grundkategori par
excellence. Begivenheden deaekker ikke kun
over et sagsforhold, men peger i kraft af sin
unikke karakter pa en seerlig temporal struk-
tur, der adskiller den fra begrebsliggorelsen
i sproget. Sproget opererer i modseetning
til begivenheden i en gentagelsesstruktur,
hvor det, der siges, er underlagt faste syn-
taktiske og semantiske strukturer. Selvom
sproget forandrer sig, sa sker det langsomt.
Nar begivenheder begrebsliggares i sproget
- hvad enten det sker i selve begivenheden®
eller i den efterfolgende historieskrivning
- underleegges de sprogets langsommere
rytme. Asymmetrien mellem sagsforhold og
begreber udtrykker sig dermed ogsa som en
temporal asymmetri, hvor sproget aldrig kan
folge med begivenheden.

Koselleck har imidlertid indirekte formu-

leret et mere overbevisende bindeled mellem
begrebshistorien og socialhistorien. Ved at
fokusere pa de institutionelle rammer for
begrebsanvendelsen kan han argumentere
for sammenhzengen mellem social handlen
og begreber. Denne sammenheeng kan dels
belyses med udgangspunkt i begrebshisto-
rien, hvor begrebernes meningsgivende rolle
fremhaeves, dels fra socialhistorien, hvor de
institutionelle og strukturelle betingelser be-
tones. Forandringen af disse betingelser udger
for Koselleck et udgangspunkt for at studere
begrebsforandringer i saddeltiden. Han for-
mulerer den socialhistoriske forandring som
tre sidelebende dynamikker, der griber ind i
begrebsanvendelsen og dermed medvirker til
at give begreberne ny betydning.

De tre dynamikker betegner han som demo-
kratisering, ideologiserbarhed og politisering.
Demokratiseringen er udtryk for en tiltagende
udvidelse af begrebernes anvendelse i sam-
fundet i kraft af, at flere og flere far adgang
til dem. Derved sker der en almenggrelse af
begreberne. Denne almenggrelse ledsages af
en stigende abstraktionsgrad, fx i form af en
reekke -ismer, der gor begreberne mere abne
og dermed mere anvendelige for forskellige
interesser. Dette kalder Koselleck deres for-
ogede ideologiserbarhed. Men samtidig ages
kampen om begreberne. De bliver ifglge
Koselleck genstand for en gget politisering,
fordi de drages ind i den politiske kamp om
at udforme det moderne samfund.

Det er siledes pa det politiske plan, at
forbindelsen mellem begrebsforandring og
samfundsmeessig forandring er mest markant:
»Den langfristede industrielle og sociale for-
andringsproces, har pa det politiske niveau
fremkaldt neologismer og sprogstyrende
taktikker...«” Samtidig er politiseringstesen
udtryk for en handlingsorienteret forstaelse
af begrebsforandringer, der leegger vaegten pa
begrebernes betydning i praksis. Interessant
nok er det ogsa med fremheevelsen af politi-
seringen, at Koselleck kommer teettest pd en
Carl Schmitt-inspireret politikforstaelse, hvor
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politik drejer sig om magten til at benaevne
ven og fjende.®

En sadan formel politikforstaelse passer
glimrende med Kosellecks betoning af begre-
bernes ggede flertydighed som folge af tempo-
raliseringen. For i sidste ende er det denne, der
ligger til grund for det egede fortolkningsrum
for begreberne, der skabes i saddeltiden.

Begreber

Ved siden af den hermeneutiske og den social-
historiske dimension udger den teoretiske
fremstilling af begrebsligheden den sidste og
mest markante side af begrebshistorien. Uden
en sadan fremstilling ville begrebshistorien
forblive leenket til enten den filosofiske herme-
neutik eller socialhistorien. Det er netop den
sprogteoretiske refleksion over begrebslighed,
der far begrebshistorien til at fremsta som et
selvsteendigt paradigme. Man ma dog sige, at
vejen mod en selvsteendig begrebshistorie for
Koselleck gar over de sprogbetragtninger, som
karakteriserer den Gadamer’ske hermeneutik.
Disse er bygget op om den grundleeggende
pastand, at al forstaelse er sprogligt medieret,
og at al fortolkning derfor har karakter af en
dialog. Det afgerende er imidlertid, at der er
tale om en mediering. I Gadamers filosofi er
sproget en udtryksform for tanken og erfa-
ringen. Gadamer taler saledes om »sprogligt
skematiseret erfaring«, og om at »enhver
sproglig erfaring af verden er en erfaring af
verden, ikke en erfaring af sprog«.” Denne
skelnen mellem sprog og erfaring oprethol-
des af Koselleck, der mange steder anvender
formuleringer som, at »erfaringer begrebs-
liggores«, at »sproget samler erfaringer«*
eller at »begreber er bundet til erfaringer«.
Begreberne lokaliserer han i den eksisterende
‘sproghusholdning’, som den bliver tilgeenge-
lig i kildesproget: »Rummet for tidligere erfa-
ring og forventning bliver udmalt, for s& vidt
det inden for den forgangne sproghushold-
ning overhovedet kunne forstas begrebsligt
og faktisk kunne artikuleres i kildesproget«.*
Af og til taler Koselleck ligefrem om en tilsva-

rende "erfaringshusholdning’.®

Selv om Koselleck bringes mod begrebernes
sproglige dimension via hermeneutikken, er
der dog ingen tvivl om, at historikerens over-
vejelser omkring kildernes sproglighed forer
ham i samme retning. Saledes haevder han,
at den historiske kildekritik, eller hvad han
kalder den ’historisk-filologiske metode’,
forholder sig kildernes sprogbrug og det
sprogfeellesskab, de indgar i.* Men kildekri-
tikken giver imidlertid ingen anvisninger pa,
hvorledes ‘kildesproget’ skal betragtes som
sprog. Derfor ma man sige, at Kosellecks hen-
visning til kildekritikken neermest tjener som
en pamindelse om den uomgeengelige sprog-
lighed i historikerens arbejde med fortiden.
For Koselleck og hans generation af historikere
var det imidlertid hermeneutikken, der gjorde
det muligt at komme videre end til den blotte
konstatering af kildernes sproglighed.

Koselleck accepterer at betragte
forholdet mellem ord og begreb
som en betydningsrelation.
»Begreber haenger pa et ordx,
siger han.

Gadamer var selv optaget af at klargare for-
holdet mellem begreb og sprog i filosofien. Ud
fra sin generelle forstaelse af sprogets forud-
sathed” méatte han betragte begrebslighed som
noget, der udspillede sig heri. Det vil for Gada-
mer sige, at begreber indgar i sprogets "for-
stdelighedsproces” og dermed underleegges
permanent fortolkning.® En begrebshistorie
»ma [derfor] folge tankebevaegelser, der altid
raeekker ud over den almindelige sprogbrug
oglaser (...) ords betydningsretning fra deres
oprindelige anvendelsesomrdde«.* Koselleck
griber fat her. Dels gnsker han at undersege
begrebernes bevegelser i en specifik historie,
dels at preecisere forholdet mellem begreb og
ord.
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Selvom Koselleck fastholder Gadamers for-
staelse af sproget som dialog eller fortolkning,
inddrager han ogsa en mere strukturalistisk
opfattelse hentet fra den strukturelle lingvi-
stisk. Han ma derfor sege at relatere den Gada-
mer’ske distinktion mellem begreb og ord til
en egentligt lingvistisk teori. Bestraebelserne
pa at koble til en strukturel semantik udfoldes
hovedsageligt i den programmatiske artikel
med titlen Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte
fra 1972 og mindre eksplicit i indledningen
til Geschichtliche Grundbegriffe fra samme ar.*”
Farste skridt i denne bestreebelse er at forbinde
begreb og ord: »Kendskabet til det historisk
givne eller til historiske begivenheder rejser
sporgsmal, der i forste omgang ferer til
ordene, hvis begrebslighed skal underse-
ges.«*® Begrebslighed kan séledes forbindes
til en semantisk problemstilling omkring ords
betydning. Det gor Koselleck eksplicit ved at
indseette "begrebet’ som betydningsdimensio-
nen i en ‘lingvistisk trekant’, hvis gvrige ben
udgeres af ‘betegnelsen’ og 'sagen’.* Preecis
hvilken trekant, Koselleck har i tankerne,
bliver ikke klart, men trekanten findes i for-
skellige varianter inden for den strukturelle
semantik.

En af de mest kendte trekanter er Ogdens og
Richards, hvor ‘ordet’ symboliserer ‘en tanke’,
som igen ‘refererer” til et forhold, vi taler om.*
Saussures bergmte tegnteori, der har givet
ammunition til sdvel strukturalistiske som
poststrukturalistiske teoridannelser, skelner
mellem tegnets udtryksside (kaldet signifiant)
og dets indholdsside (kaldet signifié¢), mens
tegnets betydningsdannende dimension igen
er adskillt fra dets reference, dvs. det, det
anvendes til at sige noget om.*! Ullmann
skelner mere generelt mellem den sprogin-
terne signification og den ekstra-sproglige
designation.*> For alle disse varianter geelder,
at betydningsdannelsen er indlejret i sprogsy-
stemet og kan undersgges uafheengigt af, hvad
ordene eller tegnene refererer til. Referencen
anskues derfor som noget sekundeert, der er
betinget af selve betydningsdannelsen, dvs.

tegnrelationen eller forholdet mellem ord og
begreb. Koselleck accepterer at betragte for-
holdet mellem ord og begreb som en betyd-
ningsrelation. »Begreber haenger pa et ord,
siger han.* Men samtidig overskrider han
den strukturelle semantiks preemisser pé to
mader. For det forste ved at indfere en asym-
metri mellem ord og begreb, og for det andet
ved at knytte begrebet direkte til 'sagen’.

Koselleck formulerer asymmetrien
mellem ord og begreb som et spgrgsmal om,
at et begreb reekker ud over ordet, fordi det
rummer en flertydighed, som ordet ikke har.
Begreber betegner saledes »koncentrater af
mange betydningsindhold«.* Denne asym-
metri kan for sa vidt godt rummes inden for
en strukturalistisk, sprogintern betragtnings-
made til fx at forklare sprogets forandrings-
potentiale.®® Koselleck udleder imidlertid
begrebets flertydighed af dets anvendelse.
Forskellen pa ord og begreb kan derfor
ikke bestemmes internt som to sideordnede
elementer i betydningsdannelsen. Faktisk
reserverer Koselleck ordet til at betegne enty-
dighed, dvs. det, der ikke giver anledning til
fortolkning. Begrebet derimod er det, som kan
sammenfatte en reekke betydninger og derfor
forbliver potentielt flertydigt.

Hvad der preecis skal forstas ved
sammenfaldet mellem betydning
og betydet er ikke helt klart.

Og det bliver ikke mere klart af,
at dette sammenfald formuleres
i forbindelse med en teori, som
ikke anerkender dette
sammenfald.

Denne dobbelte karakter af ssmmenfatning og
flertydighed bestemmer forskellen pa begreb
og ord: »Et ord bliver til et begreb, nar hel-
heden af politisk-sociale betydnings- og erfa-
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ringssammenheenge, hvori og hvortil ordet
anvendes, indgar i det ene ord«.* Raekkevid-
den af dette udsagn er ikke ganske klar, men
det er tydeligt, at Koselleck sgger at udspeende
begrebets betydningskonstituerende rolle
mellem pa den ene side den sprog-interne
dimension og pa den anden side den spro-
geksterne. Ordet henviser han til sproget, nar
han heevder, at »ordbetydninger og betydet
kan teenkes adskilt«, hvorimod »betydning
og betydet falder sammen i begrebet«.*” Med
"betydet’ har Koselleck ordets referentielle
aspekt i tankerne. Hvad der preecis skal for-
stds ved sammenfaldet mellem betydning og
betydet er ikke helt klart. Og det bliver ikke
mere klart af, at dette sammenfald formuleres i
forbindelse med en teori, som ikke anerkender
dette sammenfald.

Tenker man dette sammenfald i mere
hermeneutiske termer, bliver det imidlertid
klart, at begrebet betegner den sproglige
fortolkning, som de historiske akterer giver
af et forhold i en given kontekst. Begrebet er
det sproglige meerke, som fortolkningerne
samles om.

Derfor ma begrebet veere flertydigt i sdvel
synkron som diakron forstand. Begrebet er
(sammen med ordene) det sproglige udtryk
for det, som Gadamer kalder 'sagen’ (die
Sache). Sagen er det, som sproget handler om,
og som man kan na frem til at kommunikere
om i en forstaelsesproces. Sagsforhold finder
ifolge Gadamers formulering »ind i spro-
get«.®® Koselleck benytter sig af Gadamers
betegnelse til at indbinde begrebet. Pa den ene
side optreeder sagen som et »udenomsprog-
ligt indhold«, der ikleedes sprogligt indhold
via begreberne.* Her far begrebet karakter
af indikator. Pa den anden side optraeder
begrebet som det formidlende led mellem
ordets betydningsdannelse og sagsforholdet.
Her virker begrebet som "faktor’, dvs. at det
former og giver mening til sagsforholdet.
Koselleck synes at vakle mellem at prioritere
en ekstern bestemmelse af sagsforholdet og
dets begrebsliggerelse via (begrebsliggorelsen

af) ordene.®® Denne vaklen kan han imidler-
tid ogsa formulere som en speending, der
karakteriserer begrebsliggerelsen.” Hermed
indikeres, at begreber aldrig korresponderer
fuldt ud med sagsforholdet: »Der bestar (...)
mellem begreb og sagsforhold en speending,
der snart ophaeves, snart dukker op igen, snart
synes ulgselig«.”> Koselleck bruger denne
speending til at belyse, hvorledes eksempelvis
visse betydninger (bundet til ord) ikke leengere
har samme anvendelsesgrad. Det formulerer
han ganske vist temmelig bombastisk som en
diskrepans mellem betydning og virkelig-
hed.® Men meningen er klar nok, hvilket ogsa
peger pa, at forbindelsen mellem begreb og
sagsforhold gar over selve anvendelsen af ord
i specifikke situationer. Anvendelsen udledes
dog primeert af den socialhistoriske sammen-
haeng. Spergsmalet om ordenes referentialitet,
og dermed om den sproglige markering af
anvendelsen, spiller en ringe rolle.*
Modstillingen mellem begreb og sags-
forhold ligger samtidig til grund for den
arbejdsdeling mellem begrebshistorie og
socialhistorie, Koselleck plaederer for. Social-
historien tager sig af at oparbejde den kon-
tekst, der indrammer begrebsanvendelsen.
Det geelder bade de institutionelle forhold og
de sporgsmal, som begreberne anvendes pa.
Som allerede omtalt fungerer den socialhisto-
riske analyse af kilderne helt anderledes end
den begrebshistoriske. Selvom den er ngdt
til at tage udgangspunkt i kildesproget, ma
den pa sin vis g& bag om sproget og generere
informationer, der kan udmale begrebernes
anvendelsesomrdde. Begrebshistorien pa sin
side belyser samspillet mellem sagsforhold og
de sproglige formuleringer i kildesproget. Der
leegges vaegt pa at fremanalysere de centrale
begreber i formuleringerne af nye sagsforhold,
dvs. hvorledes disse lgbende konstitueres
i begrebsanvendelsen. Koselleck betragter
begrebshistorie og socialhistorie som to ned-
vendige og gensidigt afheengige indgange til
den historiske analyse af kilderne.
Begrebshistorien udfoldes metodisk i en
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strukturel og historisk semantik, der ana-
lyserer ords historiske betydningsskift.”
Koselleck refererer til forskellige tilgange til
studiet af ordbetydninger inden for seman-
tikken, forst og fremmest onomasiologien og
semasiologien.’® Forstneevnte er studiet af
forskellige betegnelser for det samme indhold
eller begreb. Det centrale felt for onomasiolo-
gien er undersggelsen af det samme begrebs
forskellige betegnelser, fx begrebet magt, der
kan udtrykkes i ganske mange betegnelser.
Men ogsa mindre komplekse begreber som
fx glas kan komme til udtryk i en flerhed af
ord: vinglas, vinduesglas osv. En vigtig del
af onomasiologien bestér i at undersege det
mulige system, der ligger bag sprogets beteg-
nelsespraksis. Koselleck reducerer dog ono-
masiologien til primeert at omhandle studiet af
synonymer og beslaegtede betegnelser. Sema-
siologien handler om at afdeekke de begreber,
der er indeholdt i de forskellige ord. Her er
udgangspunktet altsd indholdssiden. Man
soger saledes i semasiologien at beskrive hele
det betydningsfelt, som kan rummes i et enkelt
ord. For Koselleck er dette felt indsneevret til
det betydningsfelt, som et ord kan rumme pa
det politisk-sociale anvendelsesomrade.

Selv om Koselleck med henvisningen til de
to tilgange bevager sig i retning af en mere
formel tilgang til sproglig betydningsdan-
nelse, er der dog hovedsageligt tale om en
inspirationskilde. Ingen steder udfolder han
systematiske analyser af relationen mellem
ord og begreber. Snarere er hans sproglige
tilgang preeget af, at begrebet i sig selv udger
ledetraden for de forskellige historiske for-
muleringer i kildesproget.” Alligevel far han
aftegnet konturerne af en egentlig semantisk
analyse, som ydermere forsterkes med ind-
dragelse af et seerligt analyseredskab i form
af semantiske felter.® Dette redskab anvendes
til at aftegne det storre betydningsfelt, hvori
det underspgte begreb forbinder sig til andre
begreber. Det indbefatter en inddragelse af
parallelbegreber og modbegreber™ samt en
overvejelse over deres betydningsfylde, fx

deres karakter af’almenbegreber’ eller"special-
begreber’ . Endvidere muligger udvidelsen af
den analytiske optik til det semantiske felt,
at begrebernes relative vaegt kan bestemmes,
hvilket kan fore til udpegningen af "kernebe-
greber’.! Kernebegreber skal imidlertid ikke
opfattes som identiske med grundbegreber,
der udger Geschichtliche Grundbegriffes under-
sogelsesobjekt. Forstneevnte udpeges i kraft
af deres plads i et semantisk felt, hvorimod
sidstnevnte bestemmes kontekstuelt som
»den historiske bevaegelses ledebegreber« og
som »de byggesten«, analytikeren ma have
gje for i analysen af »det politiske sprog som
faktor og indikator for den historiske bevee-
gelse«.®? Kernebegreberne udledes saledes
pa det semantiske niveau, hvorimod grund-
begreberne knytter an til de socialhistoriske
forandringer.

Den begrebshistoriske analyses formal
er at afdeekke den historiske beveegelse pa
betydningsplanet. De forskellige tempi i
betydningsforandringen kommer til udtryk
som varighed, forandring og opkomst.
Begreberne kan forblive stabile over lang tid,
men de kan ogsa skifte fra et betydningsfelt
til et andet. Det sidste vil give sig udtryk i, at
de ord, som begreberne udtrykkes i, eendrer
mening. Som et eksempel herpa neaevner
Koselleck demokrati, der losriver sig fra den
aristoteliske tredeling af regimer, og bliver
til et selvsteendigt, politisk projekt forbundet
med friggrelse.® Endelig kommer nye ord
til, de sdkaldte neologismer, som vidner om
nye begrebsdannelser. Her peger Koselleck
pa ord som kommunisme og fascisme.** Kosel-
leck indrgmmer, at greenserne mellem de
forskellige rytmer i forandringen kan veere
sveere at bestemme. Det afgorende er imid-
lertid, at begrebshistorien kan belyse »den
samtidige usamtidighed«, som kendetegner
begreberne®, dvs. de forskellige tiders betyd-
ninger, der optraeder samtidigt i anvendelsen
af begreberne.

Den diakrone betragtningsmdde, der er
begrebshistoriens veesenstreek, suppleres af
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en synkron, der leegger veegten pé de forskel-
lige sprogbrugeres anvendelse af begreberne
inden for en given kommunikationskontekst.
Den synkrone betragtningsmade stotter sig i
hgjere grad pé en socialhistorisk rekonstruk-
tion af kommunikationssituationer med hen-
blik pd at analysere ’den semantiske kamp” om
og med begreberne.®® Den synkrone analyse
far dermed karakter af et mikroperspektiv, der
kan forklare de diakrone forandringer over et
storre tidsrum. Det er endvidere i dette per-
spektiv, at anvendelsens funktion for begre-
bernes betydning kan undersgges. Dette sker
pa to mader: dels med udgangspunkt i selve
begrebernes formative rolle for opstillingen af
de konfliktende bestemmelser (kampen med
begreberne), dels med udgangspunkt i de
handlinger, som retter sig direkte mod begre-
berne (kampen om begreberne).” For begge
mader geelder, at handlingerne typisk tager
form af talehandlinger og argumenter i kon-
flikter pd en politiske scene. Koselleck omtaler
kort begrebers anvendelse i argumenter, men
han ekspliciterer aldrig relationen mellem
dem.®® Der er dog ingen tvivl om, at den syn-
krone betragtningsmade rummer muligheder
for at raffinere begrebshistorien.®

Hvad kan begrebshistorien?

For at besvare dette spergsmél, ma man tilfgje:
i forhold til hvad? Hvis vi bliver inden for de
rammer, Koselleck selv har opstillet, kan man
udpege to omrader, hvor begrebshistoriens
force treeder frem. Det ene er i anvendelsen
af den Gadamer’ske hermeneutik i analysen af
kildesprog, hvor Koselleck specificerer, hvor-
ledes sproget kan opfattes, og hvordan sagen
kan relateres til en historisk kontekst. Det
andet omrade er socialhistorien, som han ikke
mindst beriger med en hermeneutisk reflek-
sion over sproget. Imidlertid er det maske
mere interessant at sporge, hvor begrebshi-
storien star i forhold til andre varianter af den
sproglige vending. Generelt vil jeg pege pé tre
forhold omkring den sproglige vending, der er
interessante at diskutere i. Det forste er selve

den sprogteori, som vendingen baserer sig pa.
For det andet relationen mellem sproglighed
og kontekst. For det tredje betydningen af den
praktiske sproganvendelse.

Diskurs betegner en mere omfat-
tende og mindre praecis sproglig
enhed end begrebet.

Hvad angar Kosellecks sprogteori har vi
allerede fremheevet, at den pa den ene side
treekker pa en strukturalistisk forstaelse af
relationen mellem begreb og ord og pa den
anden side via den Gadamer’ske forstaelse af
sagen leegger veegten pd sprogets referentielle
funktion. Begge dele adskiller Koselleck fra
andre konstruktivistiske tilgange. Eksempel-
vis adskiller diskursanalysen sig ved at placere
diskursen som den sproglige enhed, der analy-
seres. Diskurs betegner en mere omfattende og
mindre preecis sproglig enhed end begrebet.
Men samtidig reekker den ud over sprogets
semantiske dimension ved ogsa at indteenke
de sproglige udsigelsesbetingelser, der knyt-
ter sig til sproganvendelsen. Diskursanalysen
har iseer fokuseret pa de subjektpositioner, der
bestemmes i diskursen, dvs. de faste pladser
der tildeles forskellige akterer i sproget. Pa
den anden side forbliver diskursanalysen
inden for en sprogintern horisont eller rettere
udvider den strukturelle dynamik i sproget til
at omfatte alle typer af praksis. I princippet
betyder det, at alle praksisformer kan analy-
seres som diskursive, dvs. som former, der
opererer inden for en semiotisk logik. Man
kan ogsa sige, at diskursanalysen bygger pa
en radikal, strukturalistisk konstruktivisme,
der ophaver problemet omkring sprogets
referentialitet”, eller formuleret mere positivt,
at den ikke lgber ind i de teoretiske vanske-
ligheder, som en fastholdelse af “sagen” synes
at fore med sig.

Seetter man Kosellecks sprogteori op
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mod den, som Quentin Skinner abonnerer
pa, treeder andre forskelle frem. For Skin-
ner fungerer sproget grundleggende pa to
niveauer, pa det semantiske niveau og pa
det pragmatiske niveau. Det sidste angar den
specifikke brug af de generelle betydninger.
Skinner leegger hovedvaegten péd det sidste
niveau, som han iseer fremanalyserer i spe-
cifikke sprogbrugeres argumentative strategi
(ofte betegnet deres intention’) og effekterne
heraf.”! Strategierne optraeder i sproget som
talehandlinger og som retoriske omskrivnin-
ger af eksisterende konventioner. Eftersom
argumenter altid retter sig mod en sag, er
referentialitet for Skinner et veesenstraek ved
sproget. Referentialitet optreeder i forbindelse
med det, sprogbrugeren i sproget gor med
de eksisterende konventioner. Det er saledes
den pragmatiske dimension i sproget, altsd
markeringen af den faktiske anvendelse, der
prioriteres i Skinners sprogteori.

Et veerdifuldt aspekt ved Kosel-

lecks begrebshistorie er, at den i
modsaetning til en mere radikal

konstruktivisme klart rejser kon-
tekstproblemet.

Koselleck er ingenlunde blind for denne
dimension. Tveertimod dukker den bade op i
selve bestemmelsen af begrebet som en enhed,
der krystalliseres i brug og i de mange henvis-
ninger til begrebernes anvendelse. Man kan
derfor godt argumentere for, at Koselleck i sin
prioritering af sproganvendelsen naermer sig
Skinner. Imidlertid ma det samtidig understre-
ges, at denne prioritering ikke pa samme made
understgttes af en sprogteori. Hos Koselleck er
begrebet forst og fremmest defineret i relation
til ordet, dvs. placeret i en semantik, mens det,
der tales om, udledes af den socialhistoriske
kontekst.

Med mindre konteksten reduceres til tekst

(eller inter-tekst) volder den ofte vanskelighe-
der for en konstruktivisme. Problemet bestér
iat bestemme konteksten ud fra kildesproget,
dvs. tekstligt. Hvis fokus laegges pa sprogets
referentielle og pragmatiske funktion,
geninstalleres konteksten som det, sproget
handler om og gor noget ved. Bevaeger man
sig leengere i retning af at selvsteendiggere
konteksten, forer det en kontekstualisme
med sig. Ved kontekstualisme ma man forstd
en position, der prioriterer konteksten i ana-
lysen af betydningsdannelsen. Hvis kontek-
sten fx bestemmes socialhistorisk, kan det i
sidste ende betyde, at det, der siges, afspejler
konteksten.” Et veerdifuldt aspekt ved Kosel-
lecks begrebshistorie er, at den i modsaetning
til en mere radikal konstruktivisme klart
rejser kontekstproblemet og faktisk kommer
med forslag til, hvorledes konteksten kan
fremanalyseres gennem en socialhistorisk
leesning af kilderne.

P4 den anden side mé det medgives, at
han ikke foretager en afvejning af de forskel-
lige kontekstniveauer. Séledes gares der ikke
meget ud af at afklare forbindelsen mellem det
strukturelle, det institutionelle og det situa-
tionelle niveau. Iseer det sidste niveau - selve
kommunikationssituationen - behandles
lidet systematisk. Begrebsanvendelsen og
den semantiske kamp fremheeves ganske
vist, men uden at den egentlig relateres til en
kommunikationsform. Der er her en forbin-
delse til, hvorledes Koselleck forholder sig
til den pragmatiske dimension. Den bliver
nok markeret, men det synes for Koselleck at
veere tilstreekkeligt at pege pa selve begrebs-
liggarelsen som noget, der farst sker gennem
anvendelsen.

Imidlertid ma man fastholde, at begrebshi-
storien har nogle markante analytiske poten-
tialer. For det ferste skal neevnes dens fokus pa
sprogets semantiske side. Dette fokus udger
en primeer indgang til studiet af betydnings-
skift. For det andet at disse betydningsskift
seettes ind i en ramme, der gor det muligt at
markere sdvel store diakroniske snit som de
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forskellige samtidigt virkende tidslag. For
det tredje, at de temporale skift relateres til
en pragmatisk dimension i form af en ind-
dragelse af anvendelsesaspektet. Og for det
fjerde, at denne anvendelse seettes ind i mere
omfattende socialhistorisk kontekst. De for-
skellige styrker i begrebshistorien har givet
anledning til forskellige vaegtninger i brugen
af den. Nogle har som Kari Palonen iseer veeret
interesseret i forholdet mellem begrebsligge-
relsen af tid og temporaliseringen af begre-
ber.”” Andre har beveeget sig leengere ind i
den historiske semantik og videreudviklet
analysemetoderne hertil. Her har de to tyske
historikere Rolf Reichardt og Hans-Jiirgen
Liisebrink spillet en central rolle, ikke mindst
som redakterer af det begrebshistoriske
veerk Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe
in Frankreich.”* Endelig har mange, iseer tyske
social- og politikhistorikere, lagt veegt pé den
modernitets- og socialhistoriske vinkel i Kosel-
lecks arbejde.”

Kritikken af Koselleck

Som folge af sin store indflydelse iseer i Tysk-
land har begrebshistorien vaeret udsat for en
del kritik. Det kan ikke lade sig gore pa denne
plads at give et overblik over den mangeartede
kritik. Jeg skal derfor nejes med at sammen-
fatte dele af kritikken i et par punkter, som
kun angar den teoretiske og metodiske side af
begrebshistorien. De begrebshistoriske analy-
ser i Geschichtliche Grundbegriffe er ogsé blevet
udsat for kritik. Et ofte fremfert kritikpunkt er,
at mange af artiklerne ikke folger de teoretiske
og metodiske retningslinier.

Selvom det naturligvis er relevant at ind-
drage analysedelen i en diskussion af kritik-
ken, vil jeg ikke komme ind pé den her.”®

Bliver vi ved Kosellecks teoretiske og
metodiske betragtninger, kan man sammen-
fatte kritikken i tre hovedgrupper. Den mest
omfattende kritik har rettet sig mod den svage
lingvistiske forankring af begrebshistorien. Et
andet kritikpunkt har veeret den uklare for-
bindelse mellem social- og begrebshistorie.

Et tredje, at begrebshistorien udelukkende
opererer pa et hgjkulturelt niveau.

Kritikken af begrebshistorien for mang-
lende sprogteori har forst og fremmest rettet
sig mod "begrebets’” uklare status. Fordi det
synes at have en dobbelt funktion bade som
tankeindhold i forhold til “ordet” og som
betydning i sproganvendelsen, har kritikere
frakendt begrebet veerdii en lingvistisk beskri-
velse.” Konsekvensen er ifglge disse kritikere,
at kategorien omkring begrebet ender med at
fd samme brede og bevidsthedsorienterede
karakter som de traditionelle betegnelser,
idé, tanke og bevidsthed.

Selv om kritikken maske skyder noget over
malet, peger den dog pa det rigtige, at den
manglende teoretiske adskillelse mellem den
sproginterne og den sprogeksterne dimen-
sion i begrebet om begrebet er et problem.
Problemet bestér i, at det bliver vanskeligt at
preecisere den semantiske betydning af ord,
nar selve betydningsindholdet alene forstds
som betydningspotentiale, hvis egentlige
betydning ferst fastseettes i fortolkning. Man
kan ogsa vende kritikken om og fremheaeve
begrebshistoriens manglende teoretisering
af sprogets kommunikative side.”® Problemet
er imidlertid det samme: man kan ikke uden
videre anvende de samme beskrivelseska-
tegorier til at beskrive sprogets semantiske
og pragmatiske dimension. Ggr man det,
forplumres greensen mellem sprogets interne
dynamik og betydningseffekter, sprogbrugen
producerer.

I sammenheeng med kritikken af begre-
bets uklare status er det ofte blevet papeget,
at Kosellecks ensidige fokusering pa ord
vidner om en svag sprogteori, eftersom ord
ikke er den eneste betydningsbeerende enhed
isproget.”” Ydermere kritiseres han for kun at
veere interesseret i de ord, som synes at passe
til de udpegede grundbegreber. Fra en sprog-
teoretiske vinkel kunne man inddrage andre
betydningsbaerende enheder som syntagmer,
setninger, tekster og diskurser, der alle bidra-
ger til at give ord betydning. Med diskurs-
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begrebet kunne man endvidere udskille den
intertekstuelle sammenheeng, som de seman-
tiske felter faktisk er udtryk for.

Dekritikere, som ferst og fremmest bevaeger
sigiet sprogteoretisk felt eller i et refleksions-
rum pavirket af sprogteorien, har ogsa veeret
kritiske over for Kosellecks kontekstualisme.
De fleste af disse kan ikke acceptere Kosellecks
bestraebelse pa at opstille konteksten socialhi-
storisk. Hans Erich Bodeker taler om, at den
dermed leener sig op ad »en problematisk
realistisk ontologi«.®’ Andre har veeret kritiske
over for den utydelige og omfattende karak-
ter, som den socialhistoriske kontekst har hos
Koselleck, og peget pa mulighederne for ved
hjeelp af en feenomenologisk fundering af det
hermeneutiske erfaringsbegreb at preecisere
de forskellige “praksisfelter’, som de konkrete
sociale handlinger udfolder sig i.*!

Kritikken af den utydelige socialhistoriske
kontekst er blevet fulgt op af et krav om en
mere preecis sociologisk profilering af kontek-
sten. Rolf Reichardt, redakteren af det andet
store begrebshistoriske projekt, har siledes
kritiseret Kosellecks begrebshistorie for ensi-
digt at prioritere de store tekster og de store
aktorer i afspgningen af begreber. Sadanne
»vandringer fra top til top« reducerer ifelge
Reichardt den socialhistoriske kontekst til kun
at omfatte eliten.® Heroverfor slar han til lyd
for en hverdagsorienteret begrebshistorie, der
undersgger begreber og deres anvendelse i et
mere differentieret synkront perspektiv.

Kritikkerne har papeget svaghederne i
begrebshistorien og ogsa foreslaet mulige
udviklingsretninger af sével sprogteoretisk
som sociologisk art. Hvad de imidlertid ikke
far med er, at begrebshistorien har fungeret
som et fantastisk laboratorium for afprev-
ningen af de forbindelseslinier, der ma vere
mellem de sproglige og de kontekstuelle
elementer i en sproglig vending inden for en
teori, der arbejder med anvendelse og anven-
delsessammenheenge.

Netop begrebshistoriens teette forbindelse

til socialhistorien har rejst dette kontekstpro-
blem med en styrke, man ikke ser i sa mange
andre varianter af den sproglige vending.®

NOTER

'lkke mindst i specialer. En enkelt ph.d..-afhandling (af
Tina Buchtrup Pipa) er under feerdiggerelse. Desuden har
begrebshistorien vaeret et genkommende workshop-tema
pa NOPSA-konferencer. | arene fra 1995 til 1998 fandtes et
SHF-finansieret forskningsnetvaerk i begrebshistorie.

2 Den klassiske reference er til W. B. Gallie, 'Essen-
tially Contested Concepts’ i Proceedings of the
Aristotelian Society 1956, no. 56, pp. 167-220. Diskussionen
af de rette videnskabelige begreber inden for politologi
og sociologi er isaer blevet varetaget af COCTA, se http:
//webdata.soc.hawaii.edu/fredr/welcome.htm#cocta.

3 For en fremstilling af de institutionelle og personrela-
terede forhold omkring den tyske Begriffsgeschichte, se
Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts:
A Critical Introduction, Oxford, Oxford U.P. 1995, pp. 9-26;
Pim den Boer, 'The Historiography of German Begriffsge-
schichte and the Dutch Project of Conceptual History; i lain
Hampshire-Monk, Karin Tilmans and Frank van Vree (eds.),
History of Concepts: Comparative Perspectives, Amsterdam,
Amsterdam U.P. 1998, pp. 13-22; Christof Dipper, 'Die
‘Geschichtliche Grundbegriffe’: Von der Begriffsgeschichte
zur Theorie der historischen Zeiten), i Historische Zeitschrift,
270:2,2000, pp.381-309.

* Normalt krediteres den amerikanske filosof Richard Rorty
for betegnelsen. Han anvendte den i 1967 i en antologi
omkring sprogfilosofi, Richard Rorty, The Linguistic Turn:
Essays in Philosophical Method, Chicago, Chicago U.P, 1967.
5Visersaledesi 1960'erne, hvorledes analysen af det sociale
forbindes med forskellige sprogteoretiske konstruktioner
som diskursteori (Foucault, Pécheux), tegnteori (Derrida,
Barthes) og talehandlingsteori (Austin, Skinner).

5 Med undertitlen Historisches Lexicon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Vaerket blev forst afsluttet i 1997
med udgivelsen af det syvende bind samt et registerbind.
Det behandler 115 begreber i ofte meget lange opslag.
Oprindeligt redigerede Koselleck det sammen med histo-
rikerne Otto Brunner og Werner Conze, men ferstnaevnte
dede i 1982 og sidstnaevnte i 1986. Otto Brunner, Werner

Conze, Reinhart Koselleck (eds), Geschichtliche Grundbe-
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griffe: Historisches Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Band 1, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, vol. |-V,
1972-1997. Opkomsten af veerket er behandlet i Dipper ,
‘Die ‘Geschichtliche Grundbegriffe” og Richter, The History
of Political and Social Concepts, pp. 26-58.

7 0gsa Quentin Skinner har sin hermeneutiske are. Saledes
spiller R.G. Collingwood en vis rolle for hans formulering af
forholdet mellem mening og historicitet, Quentin Skinner,
‘Meaning and Understanding in the History of Ideas; 1989
[1969], i James Tully (Ed), Meaning and Context, Princeton:
Princeton U.P, pp.29-68.

8 Reinhard Koselleck, "Erfahrungsraum ’und ‘Erwartungs-
horizont”: Zwei historische Kategorien, i Ulrich Engelhardt,
Volker Sellin, Horst Stuke (eds), Soziale Bewegung und politi-
sche Verfassung: Beitréige zur Geschichte der modernen Welt,
Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1976, p. 14.

?Koselleck skriver om de fer-lingvistiske betingelser i Rein-
hartKoselleck, Linguistic Change and the History of Events;,
i The Journal of Modern History,61:4,dec.1989, pp.650-53,09
mere udfoldet (i anknytning til Heidegger) i Reinhart Kosel-
leck, 'Historik und Hermeneutik) i Reinhart Koselleck, Hans
Georg Gadamer, Historik, Sprache und Hemeneutik: Eine Rede
und eine Antwort, (Heidelberg, Manutius Verlag, 1987, pp.11-
26.Iformuleringen af disse betingelser traekker Koselleck pa
savel filosofisk antropologi (Arnold Gehlen) som Heideggers
analyse af endelighedens strukturer. Ifalge Gadamer mere
pa det forste end det andet, Hans-Georg Gadamer, Historik
und Sprache - eine Antwort; i Koselleck, Gadamer, Sprache
und Hemeneutik, p.45.

'®Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, 1960, Tibingen, J.B.C.
Mohr 1975, p.245.

" Koselleck, ‘Erfahrungsraum’ und ‘Erwartungshorizont,
p.17.

12 Koselleck, ‘Erfahrungsraum’ und ‘Erwartungshorizont,
p.20.

13 Koselleck, ‘Erfahrungsraum’ und ‘Erwartungshorizont, p.
19. Dette og alle efterfolgende citater er i egen oversaet-
telse, ji.

4 Reinhart Koselleck, 'Uber die Theoriebediirfigkeit der
Geschichte; i Neue Sammlung, Sonderheft 6,1972, p. 22.

'> Koselleck, ‘Erfahrungsraum’ und ‘Erwartungshorizont;,
p.32.

16 Koselleck har foretaget omfattende begrebshistoriske

analyser af begreber som 'Neuzeit, nedgang, fremskridt

og revolution, jf. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft:
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1979, Frankfurt a/Main,
Suhrkamp Verlag 1989 samt opslagene i Geschichtliche
Grundbegriffe.

7 Koselleck, Vergangene Zukunft, p. 321. Et af Kosellecks
vaesentligste begrebshistoriske indsatsomrader er studiet af
den moderne historiefilosofis og historieskrivnings opkomst.
En del af analyserne er samlet i Koselleck, Vergangene
Zukunft og i Geschichtliche Grundbegriffe (fx opslagene
Geschichte, Fortschritt, Krise, Zivilization).

'8 Reinhart Koselleck, ‘Einleitung; i Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck (eds),Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Band 1, Stuttgart, Ernst Klett Verlag 1972, p.XVII.
”Reinhart Koselleck, Einleitung, p. XVI.

20 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.343.

2 Koselleck kritiserer blandt andet socialhistorien for at
minimere den hermeneutiske dimension i den historiske
analyse, se Reinhart Koselleck, ‘Begriffsgeschichte, Sozial-
geschichte, begriffene Geschichte: Reinhart Koselleck im
Gesprach mit Christof Dipper; i Neue Politische Literatur, vol
43,1998, p. 198.Kritikken er imidlertid ogsa gaet den anden
vej.Blandt andre har Hans-Ulrich Wehler udtrykt dyb skepsis
over for begrebshistorie.

22 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p. 108.

2 Reinhart Koselleck, 'Sozialgeschichte und Begrif-
fsgeschichte; i Wolfgang Schieder und Volker Sellin (eds),
Sozialgeschichte in Deutschland, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1986, p.94.

24 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.125.

2> Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p. 114.

2 Faktisk teenker Koselleck sig ogsa, at begrebsliggerelsen
finder sted for begivenheden, nemlig i bestraebelserne pa
at forudgribe den.

27 Reinhart Koselleck, Einleitung, p. XVIII.

% Koselleck har selv peget pa Carl Schmitt som en af begrebs-
historiens faedre. Det er iseer Schmitts fremhaevelse af den
politiske dimension i legalismen samt hans analyser af de
forskellige betydninger af diktatur, som Koselleck traekker
frem (Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte, Sozialge-
schichte, begriffene Geschichte, p. 187). Men han har ogsa
kritiseret Schmitts decisionisme for at negligere socialhisto-
rien, Ergebnisprotokoll der Tagung des Arbeitskreises fur
moderne Sozialgeschichte am 19.-21. Oktober 1995 in der
Werner-Reimers-Stiftung, Bad Homburg, p.5.Christof Dipper

31



32

POLITOLOGISKE STUDIER

betragter derimod Carl Schmitts indflydelse pa begrebshi-
storien som ringe, Christof Dipper, 'Die ‘Geschichtliche
Grundbegriffe’, p. 287.

2 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York,
Seabury 1975, p. 447, 546. Gadamer opererer ikke med en
simpel adskillelse mellem sprog og erfaring. Tveertimod er
derihansfilosofi tale om en kompleks samtidighed mellem
at erfare verden og sé betegne den.

%°Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte,
begriffene Geschichte, p. 188.

31 Reinhart Koselleck, Linguistic Change and the History of
Events, p.659.

32 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.301.

33 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.110.

3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.110.1 mine
ojne giver Koselleck den traditionelle historiske kildekritik
en sproglig drejning, der raekker ud over det konventionelle,
jf.min kritik af kildekritikken i Jan Ifversen, Tekster er kilder
og kilder er tekster:Kildekritik og historisk tekstanalyse;i Den
Jyske Historiker 88 (april 2000), pp. 149-174.

% Hans-Georg Gadamer, 'Begriffsgeschichte als Philosophie,
i Archiv fur Begriffsgeschichte; 1970, p. 144.

% Hans-Georg Gadamer, 'Begriffsgeschichte als Philoso-
phie; p. 149.

37 Reinhart Koselleck, Einleitung; Begriffsgeschichte und
Sozialgeschichte er genoptrykt i Reinhart Koselleck, Ver-
gangene Zukunft , pp.117-129.

3 Reinhart Koselleck, Einleitung, p. XX.

3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft ,p.119.

40 Stephen Ullmann, Semantics: An Introduction to the
Science of Meaning, Oxford, Blackwell, 1962, p.56.

! Roland Barthes, Eléments de Sémiologie, Paris, Editions
du Seuil, 1964.

42 Stephen Ullmann, The principles of Semantics, Glasgow,
Glasgow University Publications, 1957, p. 54.

4 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.119.

“ Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.120.

4 Denne asymmetri formuleres eksempelvis af Roland
Barthes som en forskel mellem denotation og konnotation,
Roland Barthes, Eléments de Sémiologie. | den poststruk-
turalistiske bearbejdning af Saussures tegnteori skaber
forskydningen mellem signifiant og signifié grundlag for
betydningsvariabilitet.

6 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.119.

7 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.120.

6 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, p. 445.

4 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft,p.114.

%0 Parentesen markerer, at der er tale om en dobbelt proces:
sagsforhold begrebsliggeres i kraft af den begrebsligge-
relse af ordene, der finder sted i den konkrete anvendelse
af ordene.

1 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.121.

52 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft,p.121.

3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.125.

% Den sproglige markering af sproganvendelse - og
hvorledes anvendelsen bidrager til skabelse af betydning
-behandles inden for lingvistikken typisk under betegnelsen
pragmatisk sprogteori.Interessant nok har Quentin Skinner
s@gt at ga denne vej med sin inddragelse af Austins teoriom
talehandlingerianalysen af betydningsforandring, Quentin
Skinner, Meaning and Understanding.

5 Koselleck er ganske sparsom med at henvise til sine teore-
tiske inspirationskilder.Han har selv peget pa sa forskellige
teoretikere som demografen og sproghistorikeren Gtinter
Ipsen og lingvisten Eugenio Coseriu. Endvidere lingvisten
JostTrier,der fra 1930’erne var optaget af at forklare historisk
forandring fra et strukturalistisk udgangspunkt, synes ogsa
at have spillet en vis rolle for Koselleck. Melvin Richter, the
History of Political and Social Concepts, pp.48-49.

% Koselleck refererer kortfattet til de to tilgange i Reinhart
Koselleck, Einleitung, pp.XXI-XXIl og Reinhart Koselleck,
Vergangene Zukunft, pp.121-22.For en mere uddybet rede-
gorelse, se Stephen Ullmann, Semantics, pp. 62-64.

7 Det skal dog naevnes, at Koselleck i sin ferste artikel i
Geschichtliche Grundbegriffe, hvor han behandler begrebet
Bund, ger en del ud af at papege forbindelsen til forskel-
lige ‘naboord’ som Verein, Gesellschaft, Einung og Biindnis,
Geschichtliche Grundbegriffe, Band 1, pp.582-671.

%8 Diskussionen af semantiske felter har haft en fremtrae-
dende rolle i bestraebelserne pa at udvikle en diakron
semantik. Termen stammer formentlig fra Jost Trier, der
sogte at bestemme forholdet mellem begrebs- og ordfelter.
Lingvisten John Lyons opsummerer Triers idé om begrebs-
felter (Sinnbezirke) sdledes: »The set of lexems in any one
language-system which cover the conceptual area and, by
means of the relation of sense which hold between them
give structure to it as a lexical field (Wortfeld)«<.John Lyons,
Semantics, vol.1, Cambridge University Press, Cambridge,
1977, p. 254. Lexem betegner den leksikalske basisenhed,

som kan optraede i forskellige ordformer.
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5 Koselleck har isaer interesseret sig for de modbegreber,
der anvendes til at afgraense en identitet. Fordi de fungerer
negativt og derfor udelukker en gensidighed, betegner han
dem som asymmetriske, jf. Reinhart Koselleck, Vergangene
Zukunft,pp.211-218.Undersggelsen af afgreensningsbegre-
ber er tydeligt inspireret af Carl Schmitts fremhaevelse af
den strukturelle modsaetning mellem ven og fjende, som
det politiskes grundstruktur.

% Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p. 123-24.

¢! Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.124.

2 Reinhart Koselleck, Einleitung, p.XIV)

%3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.118.

54 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.117.

5 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.125.

% Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, p.113.

57 Det sidste kan ligefrem tage form af ‘en lingvistisk politik;
dvs. en handling, der direkte retter sig mod at sendre spro-
get (Reinhart Koselleck, Linguistic Change and the History
of Events, p.661). Et anden sted skelner Koselleck mellem to
sprogopfattelser: en primaer, der er 'realitetsorienteret'og en
sekundaer, der reflekterer sproget selv (Reinhart Koselleck,
Ergebnisprotokoll, p. 31). | forhold til de to mader, kampen
med og kampen om begreberne, ma forstnaevnte svare til
den primaere opfattelse og sidstnaevnte til den sekundzere.
% Havde han gjort det, ville han have naermet sig Quentin
Skinners tilgang til betydningsforandring. For Skinner mar-
kerer argumenter og talehandlinger indgangen til betyd-
ningsanalysen.Begreber anser han kun for interessante, nar
der fokuseres pa, hvad der kan geres ved dem i argumenter,
se fx Quentin Skinner, 'Rhetoric and Conceptual Change;i
Finnish Yearbook of Politcal Thought, 3,1999, p.62.

% Kari Palonen argumenterer pa lignende vis for, at Kosel-
lecks begrebshistorie kan laeses som en mikroteori, der
isaer fokuserer pa tematisering og fortolkning af begreber
og de konflikter, som folger (Kari Palonen, ‘An Application
of Conceptual History to Itself: From Method to Theory’in
Reinhart Koselleck's Begriffsgeschichte, i Finnish Yearbook of
Politcal Thought 1 (1997), p. 54).

7 Der er her store forskelle diskursanalytiske varianter imel-
lem, fra Chantal Mouffes og Ernesto Laclaus indlemmelse af
al praksis under en diskursive praksis, over Michel Foucaults
skelnen mellem diskursiv og ikke-diskursiv praksis til Norman
Faircloughs skelnen mellem diskursorden og social orden, jf.
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socia-

list Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, London,

Verso, 1985; Michel Foucault, L'archéologie du savoir, Paris,
Editions Gallimard, 1969;Norman Fairclough, Language and
Power, London, Longman 1989.

71 Skinner udfolder sin sprogteori i Quentin Skinner, Mea-
ning and Understanding.

72 Skinner ger sig til talsmand for en svag kontekstualisme,
hvor konteksten udger en ramme for, hvad der kan siges,
men ikke bestemmer, hvad der faktisk siges. Hos Skinner
holdes kontekstualismen i ave af den i sproget udtrykte
intentionalisme.

73 Blandt Kari Palonens mange arbejder om Koselleck kan
fremhaeves Kari Palonen, Figures of Political Times at the
Moment of Democratization, Paper delivered at the NOPSA
conference, August 2002. Palonen er iszer interesseret i for-
holdet mellem begrebsliggarelsen af politik og begrebslig-
gorelsen af tid.

74 Rolf Reichardt and Hans-Jiirgen Liisebrink (eds.), Hand-
buch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, Miinchen,
R. Oldenbourg Verlag, Bd. 1-19/20, 1985-2000. Reichardt
udfolder begrebshistorien i Rolf Reichardt, ‘Einleitung;,
i Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich,
Bd. 1 (1985), pp. 39-85 og Rolf Reichardt, 'Historische
Semantik zwischen lexicométrie und New Cultural History:
Einfuhrende Bemerkungen zur Standortbestimmung; i Rolf
Reichardt (ed), Aufkldrung und Historische Semantik: Interdizi-
plindre Beitrdge zur westeuropdischen Kulturgeschichte, Berlin,
Duncker & Humblot 1998, pp.7-28.Lusebrink videreudvikler
deniHans-Jurgen Liisebrink, Briffsgeschichte, Diskursana-
lyse und Narrativitat'i Rolf Reichardt, Historische Semantik, pp.
29-44.For en diskussion af Lusebrinks og Reichardts bidrag
til begrebshistorien henviser jeg til Jan Ifversen, Om magt,
demokratiog diskurs:Diskuteret i lyset af den franske revolution,
Begrebshistoriske Studier 2, Aarhus Universitet 1997, bd. I,
pp. 453-473.

75 Iseer dem, som har veeret tilknyttet forskningsgruppen
Arbeitkreis fir moderne Sozialgeschichte, fx Hartmut Kael-
ble, M.Rainer Lepsius og Wolfgang Schieder.

76 For overvejelser over forholdet mellem teori og analyse
i begrebshistorien henvises til Melvin Richter, The History
og Political and Social Concepts og Christof Dipper, Die
‘Geschichtliche Grundbegriffe!

7Hans Erich Bodeker og Dietrich Busse har begge argumen-
teret for begrebets uklare status, se Hans Erich Bodeker,
"Concept — Meaning - Discourse: Begriffsgeschichte Recon-

sidered; i Karin Tilmans and Frank van Vree (eds.), History of
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Concepts, 1998,p.54 og Dietrich Busse, Historische Semantik:
Analyse eines Programm:s, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987, p.52.
78 Denne kritik er iseer blevet fremfart af Dietrich Busse, se
Dietrich Busse, Historische Semantik, p. 57, 73, 83. Busses
kritik har til formal at plaedere for en diskursteori, der tager
hgjde for »den kommunikative sammenhaeng, hvori sprog-
lige handlinger i diskursive, tekstuelle og situative henvis-
nings- og betydningsstrukturer’ indgér, Dietrich Busse,
Historische Semantik, p.81).

7 Denne kritik genfindes hos de, der fremhaever den svagt
forankrede pragmatiske dimension i begrebshistorien,
men ogsa hos Mark Bevir, '‘Begriffsgeschichte; i History and
Theory, vol 39,maj 2000, p. 279; Rolf Reichardt, Historische
Semantik, pp.21-22; Melvin Richter, The History og Political
and Social Concepts, p.54; Jan Ifversen, Om magt, demokrati
og diskurs, I, p.452.

8 Hans Erich Bédeker, Concept - Meaning - Discourse, p. 60.

8 Hans-Ulrich Gumbrecht, 'Fur eine phdnomenologische
Fundierung der Szialhistorischen Begriffsgeschichte’ i
Reinhart Koselleck (ed), Historische Semantik und Begriffsge-
schichte (Stuttgart, Klett-Cotta 1978),p.91.Bade Hans-Ulrich
Gumbrecht og Rolf Reichardt ar slaet til lyd for at kombi-
nere begrebshistorien med en faenomenologisk sociologi,
der systematisk beskriver institutioner og praksisomrader.
Inspirationskilden hertil er Peter L. Berger and Thomas
Luckmann, The Social Construction of Reality, New York:
Anchor Books, 1966.

82 Rolf Reichardt, Einleitung, p.63.

83 Som Mark Bevir har papeget, sa finder man ikke den samme
bekymring for den socialhistoriske kontekst i Cambridge-
skolens arbejder,se Mark Bevir, Begriffsgeschichte, p.280-81.
| Foucaults diskursanalytiske arbejder fra 1970’erne er der

derimod en markant fokus pa det institutionelle aspekt.



